
ОТ РЕДАКЦИИ: В диалоге речь идёт о творчестве 
ушедшего от нас в этом году выдающегося композитора, 
автора целого ряда блистательных произведений, вошед-
ших в сокровищницу музыкального искусства Азербайджа-
на второй половины XX – начала XXI веков Хайяма Мир-
зазаде. Народный артист Азербайджана, кавалер орденов 
«Шохрат» и «Шараф», он родился 5 октября 1935 года в 
Баку. Закончив в 1957 году Азербайджанскую государствен-
ную консерваторию (сейчас – Бакинская музыкальная ака-
демия имени Узеира Гаджибейли), Хайям Мирзазаде начи-
нает свою творческую и педагогическую деятельность, во 
многом следуя традициям своего великого учителя Кара 
Караева. В то же время, композитор и педагог Хайям Мир-
зазаде сумел оставить свой собственный, неповторимый 
след в национальном музыкальном искусстве и подгото-
вить в свою очередь многих специалистов, которые сегодня 
успешно работают в Азербайджане и зарубежных странах, 
достойно представляя наше композиторское искусство. 
Произведения Хайяма Мирзазаде исполняются солистами 
и коллективами многих стран мира, на различных между-
народных фестивалях, вызывая неизменный интерес у слу-
шателей.

Рауф Фархадов: Дорогой коллега, мы с тобой не раз об-
менивались мнениями о жизни и творчестве того или ино-
го деятеля нашей культуры. Это происходило, как правило, 
в дни его юбилеев и торжеств. И это, наверное, правильно 
– в канун знаменательных дат подводить некие итоги и пы-
таться понять значение и место личности в нашей культуре 
и искусстве. Но сегодняшний наш разговор, увы, состав-
ляет исключение, и исключение трагическое. Совсем не-
давно, в предпоследний день июля, ушёл из жизни человек, 
музыкант, композитор, игравший не просто большую роль 
в азербайджанской музыкальной и культурной традиции, 
но являвшийся одним из её символов и флагманов на меж-
дународной арене – Хайям Мирзазаде. 

Вспоминается Москва в один из майских дней начала 
1980-х. Мы тогда с Хайямом Хадыевичем встретились у 
Московского союза композиторов. Он должен был пере-

дать мне ноты и записи новых сочинений своих учеников, 
которые я собирался показать в Московской консервато-
рии. Встретились, разговорились. Во время беседы к нам 
подошла группа молодых людей, смущённо и с явным 
польским акцентом обратившаяся: «Простите, Вы не Хай-
ям Мирзазаде?» Дело в том, что накануне в большом зале 
Московского союза прошёл концерт новой польской музы-
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ки. И это были, как раз, молодые польские музыканты. 
Разговорившись с ними, мы поняли, что поляки не про-

сто ценят музыку ХМ, но великолепно, до малейших дета-
лей, разбираются в его творчестве. Они повели столь про-
фессиональный разговор о произведениях нашего мэтра, 
что я был сражён их знаниями, причём, сражён вдвойне. 
Одно дело, если бы к ХМ подошли музыканты его поколе-
ния или чуть старше. Это было бы понятно: ведь музыка 
ХМ имела большой резонанс по стране. Но подошли моло-
дые композиторы из страны, которая на тот момент счита-
лась едва ли не самой авангардной в европейской музыке. 
И вот эти радикально мыслящие музыканты, как выясни-
лось, многое в современной музыке познавали по произ-
ведениям нашего соотечественника. 

И ещё – мне запала фраза и вопрос симпатичной польки: 
«В Вашей музыке есть ощущение музыкального простран-
ства и свободы. То, чего не достаёт многим вашим авторам. 
Вы, видимо, очень свободный человек?» Не помню, что от-
ветил ХМ, наверняка, отшутился или сыронизировал. По-
этому, адресую этот же вопрос тебе. На меня он, правда, 
производил впечатление человека свободного и незави-
симого во многих своих проявлениях. Согласен ли ты со 
мной? И согласен ли, что ХМ – один из ликов азербайджан-
ской музыки на международной арене?

Фарадж Караев: Про Хайяма Хадыевича просто сказать 
«независимый», значит, ничего не сказать! Он независи-

мый в кубе, в nn-ой степени! Всегда был независим в своих 
суждениях, независим и беспощаден в оценке творчества 
своих коллег, в том числе и старших, независим в сужде-
ниях о музыке, о Моцарте и Булезе, независим в оценках 
дирижерского искусства Рауфа Абдуллаева и Юрия Темир-
канова, живописи Таира Салахова и Кямала Ахмедова. Его 
суждения были всегда парадоксальны, неожиданны, порой 
до крайности резки, будь то оценка общественного строя, 
социализма или капитализма, деятельности Кабинета ми-
нистров или игры футбольного «Карабаха». Но, при этом, 
все его высказывания были и остаются глубоко объектив-
ными… какими бы крайне субъективными они не каза-
лись. 

Его афоризмы – продолжение, или, если хочешь, зеркало 
его независимости. Так, он как-то сказал во всеуслышание 
по ТВ про наших эстрадных див: «Раньше говорили «лю-
бовник», теперь говорят «спонсор»». Или то, когда он при 
мне про одного из новоявленных профессоров громко за-
явил: «Ты внук профессора, я – сын профессора, а он про-
фессор в первом поколении, ты от него слишком многого 
требуешь. Выскочка он!..» И лучшие его сочинения, его му-
зыка такая же независимая, без реверансов в сторону слу-
шателя, без заигрывания с публикой. 

Что же касается его сочинений как одного из ликов азер-
байджанской музыки, то напомню, что пару лет назад на 
одном из музыкальных фестивалей во Франции, на кото-
ром была достаточно полно представлена азербайджан-
ская музыка, прозвучало около десяти его камерных сочи-
нений – больше, чем кого-либо из других наших авторов. 
Могу добавить, что ХМ до последнего момента не знал ни 
об этом Фестивале, ни о том, что его сочинения будут там 
звучать – он не имел никакого отношения к формированию 
фестивальных программ, не предлагал свои сочинения для 
исполнения, не занимался их продвижением... в отличие от 
многих своих коллег. Такая творческая независимость, не 
ангажированность, бескомпромиссность суждений и оце-
нок не напоминает ли тебе…

РФ: Извини, перебью. Ты явно имеешь в виду Эдисона 
Васильевича Денисова, лидера русско-советского авангар-
да и европейски известного композитора. Человека, как 
и ХМ, исключительной творческой и человеческой прин-
ципиальности. Причём, общее между ними вижу ещё и в 
том, что каждый из них не просто радел за своё искусство 
и традицию, но постоянно искал молодые таланты, кото-
рые без авторитетной поддержки либо затерялись бы, либо 
им просто перекрыли бы «кислород». А такое, как ты зна-
ешь, в нашем музыкальном мире сплошь и рядом. И в этом 
смысле ХМ, как и Денисов, был редчайшим исключением. 
Неизменная забота о будущем своего искусства, открытие 
ярких имён, возможность вывести их на крупный музы-
кальный фестиваль, где можно было бы вживую ознако-
миться с новой музыкой и понять современные тенденции 
и направления…

Да, по поводу фестивалей новой музыки. Помню, как-то 
с ХМ за чашкой чая мы говорили о том, о сём, и как у него 
бывало нередко – вдруг произошёл внезапный переход от 
иронии к серьёзности. Причём, сразу к самому важному и 
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основному. В данном случае, он заговорил о качестве му-
зыкальных фестивалей. О том, что большинство смотров 
новой музыки у нас, чаще всего, показуха и демонстрация 
идеологической безупречности. (А вспомни, ведь в совет-
ские времена так оно и было.) И поэтому большинство на-
ших авторов, по его мнению, были заняты в искусстве не 
столько поиском новых музыкальных идей и концепций, 
сколько безобразным (именно так и сказал – безобраз-
ным!) желанием сочинять правильно и антибуржуазно. 

И ещё он добавил, что такие «мастера», попав на каче-
ственные европейские фестивали, где открываются иные 
музыкальные горизонты и пространства, уподобляются 
тому мудрецу, который, сойдя на неведомый берег и увидев 
необыкновенные красоты, раскрыв глаза, побежал вперёд, 
однако, как только услышал голос капитана, всё это оста-
вил, забыл и вернулся обратно. Согласись, замечательное, 
почти эпикурейское сравнение. За точность слов ХМ, прав-
да, не ручаюсь, но смысл верный. 

О фестивалях я ведь не просто так заговорил. Знаю, что 
есть некая фестивальная история, случившаяся где-то на 
Западе, что-то там о детях капитана Гранта. И ты, по-моему, 
в курсе этой истории. Это первое. А второе… Ты ведь знал 

Хайяма Хадыевича много лучше и больше, чем я. Так ска-
жи, пожалуйста, насколько достоверен факт, что ХМ, уже 
будучи увенчанный званиями, регалиями, должностями 
и т.п., ходил на экзамены в самые обычные музыкальные 
школы, высиживал на них часами, растрачивая своё жиз-
ненное и творческое время, и всё это для того, чтобы из 
массы учеников, множества прослушиваний обнаружить 
что-то талантливое и неординарное?

ФК: С самого первого дня, когда ХМ был избран заведу-
ющим кафедрой композиции, его заботил приток в консер-
ваторию талантливых ребят, будущих композиторов. Он 
буквально по крупицам собирал сведения от музыкантов, 
от коллег, от педагогов музыкальных школ и училищ о та-
лантливых ребятах. А потом, проверив по своим каналам 
сведения о том, что где-то в какой-то затрапезной музы-
кальной школе появился замечательный мальчуган, кото-
рому и лет всего-то двенадцать, но уже пытающийся сочи-
нять, он регулярно наведывался в эту школу, появлялся на 
экзаменах и старался, по возможности, опекать талантли-
вого пацаненка. 

И такие случаи – не единичны: заведующий кафедрой 
постоянно думал о завтрашнем дне, о молодых талантах, 
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о будущем азербайджанской композиторской школы – и, 
конечно, о нагрузке для членов кафедры, которой вечно не 
хватало, и которой он, в силу своей должности, обязан был 
коллег обеспечить. И нередко из такого ученика вырастал 
вполне достойный абитуриент, который, благополучно 
сдав вступительные экзамены, был зачислен в консерва-
торию. И неизменно попадал в класс ХМ – и это видится 
мне вполне логичным. Он был лучшим заведующим за все 
время моего пребывания на кафедре композиции – добро-
желательным к своим коллегам, мудрым и всегда работаю-
щим на перспективу.

Опекал Хайям Мирзазаде и более старших, достигших 
определенного возраста «молодых композиторов». Пом-
ню поездку в Голландию на исполнение наших сочине-
ний. ХМ, молодые Рахиля Гасанова и Заур Фархадов, Олег 
Фельзер, прилетевший в Амстердам из Нью Йорка, и твой 
покорный слуга. Мы с Олегом, дружившие все консерва-
торские и постконсерваторские годы, сразу же откололись 
от остальных – нам хотелось побыть вдвоем, было что рас-
сказать друг другу, что вспомнить. ХМ не был бы самим 
собой, если бы не взял молодых под свою опеку. Он не от-
пускал их далеко от себя, заботился о них, водил по музе-
ям и выставкам и неизменно находил недорогие магазины, 
где покупались продукты для ужина. Он любовно называл 
их «дети капитана Гранта» – в чувстве юмора ему отказать 
было невозможно.

Кстати, тот концерт, помнится, прошел успешно – было 
немало аплодисментов, комплиментов, интервью, к нам 
подходили даже за автографами, и что немаловажно, слу-
шатели, в том числе и пресса, отмечали своеобразие, ин-
дивидуальность музыкального языка каждого из нас пяте-
рых, представляющих азербайджанскую композиторскую 
школу. И ХМ был горд – не за себя, а за нас за всех!

РФ: Замечательный рассказ! И завершающий концерт 
азербайджанских композиторов, который логично подво-
дит нас к разговору об азербайджанской композиторской 
школе. Особенно в свете того, что в последнее время в 
определенных кругах укоренилось мнение о том, что роль 
Кара Караева в качестве основоположника азербайджан-
ской композиторской школы значительно преувеличена. 
Не знаю, насколько справедливо это утверждение, но мне 
оно представляется ошибочным. Я придерживаюсь, как и 
многие наши с тобой коллеги, диаметрально противопо-
ложной точки зрения. Да, конечно, и до Караева-старшего 
в Бакинской консерватории курс композиции вели педаго-
ги более чем достойные, воспитавшие для Азербайджана 
ряд славных и больших имён. И всё-таки… 

Безусловно, в том, что азербайджанская профессиональ-
ная музыка возникла, сформировалась и громко заявила о 
себе, бесспорная заслуга принадлежит основоположнику 
национальной традиции великому Узеиру Гаджибекову. 
Именно с его именем и личностью связаны новое европей-

С квартетом  «Гауди». Зал «Арсенал», 2004 г.

82    •  № 4 (70),  2018



ское понимание музыкального искусства и новое музы-
кально-композиционноое мышление, где важнейшая роль 
отводится национальному элементу и специфике. 

Но вот то, что касается азербайджанской композитор-
ской школы… Ведь именно Караев-старший, блестяще 
окончивший класс композиции в Москве у самого Шоста-
ковича, первым заговорил в республике о композиторстве 
как предмете, о композиторстве как ремесле, о компози-
торстве как тяжёлой и повседневной работе, о композитор-
стве как 90 процентах труда и 10 процентах вдохновения. 
И именно КК привнёс в профессию и осознание того, что 
если музыка – высшее проявление мира, то композитор-
ство – предельная точка этой высшести. 

Именно Караев-старший поставил, в хорошем, есте-
ственно, смысле, на поток ковку национальных компози-
торских кадров, результатом чего стало появление около 
70-ти композиторов, завершивших караевский класс. То 
есть, процесс единичного воспитания композиторских ка-
дров, с приходом в консерваторию Кара Караева, превра-
тился в вопрос формирования мощной композиторской 
школы, о которой нынче знает весь музыкальный мир. 
Помню, что некогда ты имел об этом беседу с Хайямом Ха-
дыевичем – одним из любимых и лучших учеников Карае-
ва-старшего. Может поделишься?

ФК: ХМ, как и мы с тобой, придерживался именно этой 
точки зрения. У него на этот счет была четко очерченная 

позиция. Он, если у него с коллегами возникала полемика 
на этот счет, всегда повторял, что именно КК заложил ос-
новы для создания национальной композиторской школы, 
и она, эта школа, уже создана и находится – в плане истори-
ческом – в постоянном развитии. 

Он говорил: «Среди учеников КК не может быть только 
Больших Композиторов. И из посредственности не выкуешь 
гения, это не под силу даже КК. Но именно профессионалы 
создают основу для создания национальной композиторской 
школы, именно эти семьдесят композиторов, вышедших из 
класса КК. А пара гениев школу не создаст, это будут унику-
мы-одиночки, не более того. Среди десяти посредственно-
стей обязательно будет один достойный, перспективный, из 
десяти достойных – один настоящий, а уж из десяти настоя-
щих…». Здесь он обычно свою тираду заканчивал.

Кстати, и сам ХМ был великолепным, подчеркиваю, ве-
ликолепным педагогом! У него был прирожденный талант 
воспитателя, кроме того, он прошел прекрасную школу у 
своего профессора – был первым ассистентом в классе КК.

А Узеир-бек… То, что в силу объективных причин он не 
преподавал композицию, отнюдь не умаляет его достоин-
ства. Если в России говорят, «Пушкин – это наше всё», то 
я с полной уверенностью могу сказать: «Узеир-бек – наше 
все», и это утверждение незыблемо!

РФ: Действительно, наше всё! Ведь именно Узеир-бек 
сделал многое для того, чтобы придать азербайджанской 
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музыке неповторимый, сразу узнаваемый стиль и язык, бо-
гато насытив её национальными интонациями, мелодиями, 
ритмами, ладами, тембровым колоритом. То есть, проделал 
колоссальную работу по внедрению в европейские формы 
и структуры фольклорных, ашугских, мугамных специфик. 
И вслед за ним целая плеяда выдающихся азербайджанских 
мастеров продолжила и развила гаджибековскую линию, 
доведя её до логического совершенства и безупречности. 

Но, надо сказать, что, как это ни странно, ряд нынеш-
них авторов, вместо того, чтобы искать новые композици-
онные возможности и ресурсы, по-прежнему, как и десят-
ки лет назад, продолжают эксплуатировать то же самое. 
Правда, теперь они пытаются соединить национальный 
элемент с новыми композиционными технологиями и 
приёмами, что вообще-то, неплохо… 

Но, когда это повторяется из произведения в произ-
ведение, когда тот же, допустим, мугам или ашугская 
ритмика кочуют от пьесы к пьесе, одинаковым образом 
используются из года в год, возникает ощущение либо 
композиторской лени (когда просто нет желания искать 

что-то иное), либо композиторской усталости, либо (уж 
пусть простят) профессиональной беспомощности, когда 
композитору просто нечего сказать, кроме как прикрыть-
ся национальной спецификой и экзотикой (что, к слову, 
ой как хорошо покупается на Западе, где от нас требуется, 
прежде всего, экзотика и пряность). 

И тут не могу снова не вспомнить нашего мэтра, кото-
рый крайне негативно относился к авторам, готовым ради 
популярности, конъюнктуры и желания быть всё время на 
виду, всякий раз выпячивать в своей музыке лишь наци-
онально-поверхностное и доступное. Никогда не забуду 
ХМ после одного из таких «национальных» опусов, когда 
его буквально перекосило: «Оказывается можно писать 
любую чушь, главное, часто цитировать что-то мугамное 
или фольклорное. И всё: этого вполне достаточно, чтобы 
понравиться публике, чиновникам и быть довольным со-
бой. А то, что это плохо сделано с профессиональной точ-
ки зрения – не суть. Важно угодить, кому надо». 

Знаешь, иногда кажется, будь ХМ в последние годы 
покрепче и поздоровее, то, возможно, меньше бы было 
всяких спекуляций от музыки. Просто бы побоялись все-
видящего хайям-хадыевичевского «ока» и испепеляющей 
оценки. Разве не так?

ФК: Это было бы более чем справедливо! Но вот сам 
ХМ в свое время подвергался критике, которую вообще 
критикой назвать сложно: это было больше похоже на об-
винительное заключение жестокого прокурора. Он, как 
это было принято, показывал в Союзе композиторов свое 
новое сочинение «Очерки-63», и все коллеги встретили 
его сочинение буквально в штыки. Что ему только не вме-
нялось – и неумение владеть формой, и переусложненный 
гармонический язык, и странный, по мнению выступав-
ших, состав оркестра – напомню, струнные, рояль и труба 
– и отсутствие тех самых, зримых и узнаваемых мугамных 
попевок. Придрались даже к названию – почему «Очер-
ки», кому предназначаются такие-сякие эти «Очерки»?!

То было непростое время, хотя шестидесятые теперь и 
называют временем оттепели. А он, будучи уверенным в 
собственной правоте, стойко выдержал все обвинения… 
хотя ему, конечно, было нелегко. И как главный аргумент 
его правоты – то обстоятельство, что «Очерки» находятся 
в портфеле многих дирижеров, причем, не только наших, 
они звучали за рубежом, записаны на грампластинку. 
Чего, уж, точно не скажешь о музыке его оппонентов и 
критиков – время все расставляет на свои места.

РФ: Да ведь не одни только «Очерки»! Возьми его, 
на мой взгляд, лучшее сочинение – Вторую симфонию 
(«Триптих»). Эта музыка, спорь не спорь, концентрация 
стиля ХМ. Это когда о сложном, большом, философском 
можно сказать ясно, прозрачно, лаконично и очень внят-
но. Когда нет никаких заумей и мудрствований, когда 
европейское с национальным не сплавляется, не синте-
зируется, но существует органично, как единое целое. 
Когда основу национального являет не спекулятивная 
фольклорность или мугамность, а нечто более глубинное 
и первородное: сам склад национального музыкального 
мышления. 

Слева направо: Джахангир Гараев с племяником Аждаром, 
Хайам Мирзазаде, Кара Караев, Фарадж Караев 
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По-моему, именно в «Триптихе» корни ХМ позднего: 
ещё более афористичного, ясного и, одновременно, мас-
штабно-философичного и интеллектуального. От «Трип-
тиха» же с его динамикой и симфоническим размахом и 
ощущение симфонизма даже в камерных опусах 80-90 го-
дов: «Memory», «Konzertstuck» для камерного оркестра, или 
в одночастных «Genesis» для альта, сонате для скрипки «Pro 
e contra», или органной пьесе «Белые и чёрные». 

При этом, ХМ – один из последних в музыке ХХ-ХХI ве-
ков примеров единства и целостности стиля. Начиная с ко-
лористичных, жанровых опусов 1950-х годов, через интел-
лектуализм и технологическую оснащённость 1960-1970-х, 
поиска преодоления границ собственного музыкального 
языка 1980-2000-х – всё в границах одного неизменно раз-
вивающегося, но ни с кем не сравнимого стиля: стиля ХМ. 

Помнишь фразу одного нашего западного коллеги о том, 
что великая музыка отличается от всей прочей ещё и тем, 
что не просто вбирает в себя всё в истории музыки луч-
шее, но и в каждой музыкальной истории обнаруживает 
частичку себя самой. Это ведь прямо о ХМ!

ФК: Я помню, как ХМ показывал «Триптих» своему 
Учителю, это было у нас дома. И профессор после первого 
прослушивания, видимо, не во всем был согласен с авто-

ром – все-таки исполнение на рояле, хотя партитура сто-
яла тут же, безжалостно обкрадывает оркестровое сочи-
нение. После ухода ХМ Учитель довольно долго оставался 
в раздумье, был неразговорчив, напряжен, было ясно, что 
какие-то сомнения сильно его тревожат. Он всегда при-
стально следил за творчеством своего ученика, оценивая 
его новое сочинение по самым строгим критериям. И лишь 
через какое-то время, когда он прослушал сочинение уже в 
оркестре (записью его снабдил автор), его сомнения исчез-
ли: перемена в его настроении была разительна, на этот раз 
он был спокоен, сосредоточен и, может быть, даже умиро-
творен.

РФ: Кажется, это замечательная точка нашего диалога 
о Мастере. Плюс я поймал себя на мысли, что диалог наш 
вышел совсем не мемориальным, не трагическим, а таким, 
будто говорили мы с тобой о ХМ не во времени прошед-
шем, а как о человеке, не просто всё ещё присутствующем 
в нашей музыке, но и активно в ней созидающем, дискути-
рующем, отстаивающем свою правоту и верящем в высшие 
духовные идеалы. Давай поблагодарим нашего Хайяма Ха-
дыевича Мирзазаде за его незримое в нашем диалоге уча-
стие. Спасибо, Мэтр! 
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